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ДеяКІ ЗаСоби обробКи еЛеКТроННиХ ТеКСТовиХ 
ДоКуМеНТІв

Розглянуто проблеми, що виникають при використанні автоматичних засобів лінгвістичного аналізу текстів, поданих 
природною мовою. Подано параметричну модель структурування довгих речень, що містять переліки. Розглянуто 
джерела та види синонімії найменувань об’єктів. Запропоновано метод усунення синонімії найменувань об’єктів, про 
які йдеться у тексті, призначеному для автоматичного аналізу.
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вступ

Цифровізація законодавства є важливим на-
прямом сьогодення, що визначено урядом, 
як пріоритетний . Створення цифрових юри-
дичних документів та перевірка їх на відповід-
ність законам є необхідним завданням в усіх 
галузях юриспруденції .

У зв’язку з цим виникає задача автоматичної 
формалізації юридичного документу, створе-
ного як довільний текст природною мовою .

Ця задача еквівалентна відомій задачі «ро-
зуміння» тексту та потребує використання і 
лінгвістичних формальних методів, і методів 
машинного навчання . Проблема ускладнюєть-

ся також специфікою української мови, адже 
з нею працює доволі невелика кількість на-
явних лінгвістичних систем через особливості 
морфології, що відрізняється від аналітизму 
романо-германських мов .

Прикладом систем морфологічного аналі-
зу є такі системи, як NLTK (Natural Language 
Toolkit) [1], ОРФО [2], LingPipe [3], МетаФраз 
[4], Pullenti SDK [5] . Основні функції таких 
систем — розбивання тексту на певні складові, 
аналіз та встановлення зв’язків між ними . Од-
нією із задач обробки документів є класифіка-
ція даних за властивостями . Хоча однією з тех-
нологій класифікації є машинне навчання на 
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прикладах з ігноруванням семантики класифі-
кованих сутностей, розпізнання властивостей 
семантичним аналізом також має значення й 
іноді комбінується із машинним навчанням .

У задачах класифікації виникає, зокрема, 
проблема синонімів, що ускладнює розпізнан-
ня тексту та класифікацію сутностей . 

У цій роботі розглядається метод, що дає 
змогу подолати таку складність .

постановка проблеми та мета 
роботи

Зберігання юридичних документів різних ви-
дів у цифровому форматі створює можливос-
ті їхнього пошуку та обробки за допомогою 
ЕОМ . Підготовка документа до зберігання у 
цифровому форматі з метою подальшої об-
робки може потребувати попередньої роботи з  
початковим текстом . Обробка тексту включає 
його перетворення, видобування даних . Ро-
бота з текстами для розв’язання різноманіт-
них задач потребує обробки тексту зокрема як 
мовного об’єкта лінгвістичного аналізу . При-
кладами такої обробки є синтаксичний аналіз 
тексту, перевірка тексту на наявність у ньому 
певних мовних конструкцій .

При використанні автоматичних засо-
бів лінгвістичного аналізу поданих природ-
ною мовою текстів, зокрема, юридичних, що 
здійснюють обробку тексту по реченнях (по-
слідовно опрацьовуючи текст речення за ре-
ченням), виникають проблеми локального та 
глобального характеру .

Локальна проблема: у тексті є речення (мож-
ливо, кілька), що є складним для обробки як 
окрема складова тексту, тобто обраний засіб 
(або наявні засоби) аналізу не можуть його об-
робити в належний спосіб .

Глобальна проблема: для досягнення мети 
обробки тексту або його окремих речень пот-
рібно при аналізі речення використовувати ре-
зультати аналізу інших речень або всього тек-
сту, тобто використовувати дані, що виходять 
за межі речення . 

Проблему локального характеру створює, 
зокрема, наявність у тексті одного чи кількох 

речень, що через значну довжину виявляються 
складними для обробки (за допомогою того чи 
іншого засобу аналізу тексту) . Проблема гло-
бального характеру виникає, коли при автома-
тичній обробці тексту має враховуватися зміс-
товий зв’язок між складовими різних речень .

У разі виникнення подібних проблем при 
використанні засобів аналізу текстів по речен-
нях з’являється потреба у додаткових засобах 
попередньої обробки тексту .

У цій роботі пропонуються такі засоби: 
 модель структурування довгих речень, що 

містять переліки,
 метод усунення синонімії найменувань 

об’єктів, про які йдеться у тексті, призна-
ченому для автоматичного аналізу .

Структурування речень із 
переліками

У спеціальних текстах, зокрема, юридичних, 
трапляються речення, що мають значну дов-
жину й через це виявляються складними для 
обробки . Часто такі речення містять довгі пе-
реліки . Переліки у реченні бувають простими 
або вкладеними . Перелік у реченні назвемо 
простим, якщо жодна його складова не міс-
тить переліку . Перелік у реченні назвемо вкла-
деним, якщо принаймні одна його складова 
містить перелік .

Окремі складові переліку в реченні можуть 
використовуватись як певною мірою автоном-
ні одиниці (наприклад, на них можуть бути 
посилання з того самого тексту або з інших) . 
У цій роботі для тексту, що призначений для 
зберігання у формі електронного документа, 
запропоновано розмічати речення, що містять 
переліки . Оскільки всі випадки використання 
та обробки електронного документа не фіксу-
ються наперед, пропонований засіб побудова-
но так, щоб зберігався його загальний харак-
тер .

Для розмічання потрібні позначки, для яких 
попередньо мають бути визначені місця та 
зміст . Доцільно позначати початок та кінець 
переліку, вказувати рівень переліку, а також за-
значати, як складові переліку розділяються у 



iSSN 2706-8145, control systems and computers, 2021, № 4 15

Деякі засоби обробки електронних текстових документів

реченні . Пропонується такий набір позначок 
для розмічання переліку .

Позначення початку переліку:

<знак переліку> <позначка початку перелі-
ку> <рівень переліку> <розділовий знак>

Позначення кінця переліку:

<знак переліку> <позначка кінця переліку> 
<рівень переліку> .

Складова <знак переліку> потрібна для по-
значення початку (кінця) структурного розділу 
речення . Складові <позначка початку перелі-
ку> та <позначка кінця переліку> дають змогу 
виокремити структурний розділ з конкретним 
переліком . Складова <рівень переліку> пот-
рібна для структурування вкладеного переліку . 
Складова <розділовий знак> потрібна для за-
безпечення доступу до окремих елементів пе-
реліку .

Пропонована модель структурування речень 
з переліком є параметричною . Позначки до-
цільно обирати, коли визначено мету та засоби 
обробки речень, що розмічаються .

Синонімія найменувань

У текстах, поданих натуральною мовою, зо-
крема, юридичних, той самий об’єкт може ма-
ти різні найменування . «Ідентичність значень 
найменувань» становить проблему аналізу на-
туральномовних текстів за допомогою машин-
них програм .

Під «найменуванням» розуміємо ім’я, назву 
(офіційну або неофіційну, загального чи ло-
кального вжитку) об’єкта .

Під «ідентичністю значень найменувань» 
розуміємо повний збіг значень найменувань 
об’єкта, зокрема, збіг значень найменувань 
того самого об’єкта, написаних у тексті по-
різному . У такому сенсі ідентичність значень 
найменувань є різновидом синонімії (у дано-
му разі — синонімії найменувань) . Ідентичні 
за значенням найменування, тобто такі, що 
позначають той самий об’єкт, називатиме-
мо синонімічними . Синонімія найменувань 
у тексті становить проблему глобального ха-
рактеру, оскільки для роботи з синонімічними  

найменуваннями потрібні засоби, що виходять 
за межі обробки окремого речення .

Джерелами «ідентичності значень наймену-
вань» у тексті є:

 зміна форми найменування,
 заміна одного найменування іншим,
 інші .

Розглянемо види та наведемо приклади змі-
ни форми найменування об’єкта .

Використання найменування в різних відмін-
ках . Це поширений вид зміни форми найме-
нування об’єкта в тексті, поданому природною 
мовою (наприклад, Міністерство юстиції, Мі-
ністерства юстиції) .

Використання різних варіантів написання  
найменування . Незрідка автори тексту вдаються 
до різних написань найменування того самого 
об’єкта . До цього виду зміни форми наймену-
вання належать такі:

 використання абревіатур (наприклад, 
написання ТОВ Ххх замість (або також) То-
вариство з обмеженою відповідальністю Ххх),
 використання великих літер замість ма-

лих (наприклад, написання ТОВ ХХХ замість 
(або також) ТОВ Ххх),
 внесення додаткових допоміжних симво-

лів (наприклад, написання ТзОВ Ххх замість 
(або також) ТОВ Ххх) .

Розгляньмо види та приклади заміни одно-
го найменування іншим . Ідентичні за значен-
ням, але різні за написанням, найменування 
утворюються не лише внаслідок видозміни 
форми деякого найменування . Часто в текстах 
спостерігається таке явище, як заміна одного  
найменування іншим зі збереженням змісту 
первісного найменування . До видів заміни од-
ного найменування іншим належать:

 використання псевдо (наприклад, ПП Ххх 
(далі — Замовник)),
 використання займенників,
 використання скорочених найменувань 

замість повних (наприклад, «Хх» замість (або 
також) ТЦ «Хх»),
 використання загальних найменувань за-

мість спеціальних (наприклад, підприємство 
замість (або також) ПП Ххх) .
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До категорії «інші» зараховуємо ті ви- 
падки ідентичності значень найменувань, 
що, можливо, не увійшли у наведений пере-
лік (наприклад, орфографічні помилки в на-
писанні найменування) або можуть з’явитися 
згодом .

Зазначимо, що визначення того, з яким саме 
об’єктом пов’язане те чи інше найменування 
в тексті, може виходити за межі можливостей 
засобу, що використовується для обробки тек-
сту . Зарадити в таких ситуаціях може Оракул 
(спеціальний компетентний суб’єкт, знавець, 
гідний довіри) . Також Оракул стає у пригоді, 
коли потрібно гарантувати правильність ви-
конання тієї чи іншої дії або проконтролюва-
ти здійснення перевірки певної умови .

Далі пропонується метод обробки ідентич-
них за значенням найменувань у натурально-
мовному тексті, призначений для часткового 
усунення синонімії найменувань . Ідея мето-
ду полягає в тому, щоб, по-перше, замінити 
найменування об’єктів з початкового тексту 
на стандартні так, що найменування того са-
мого об’єкта, ідентичні за значенням, замі-
нюються тим самим стандартним іменем, а, 
по-друге, зберегти зв’язок між первісними та 
стандартними найменуваннями . 

Вхідні дані методу: юридичний текст .
Результат: перетворений текст, у якому за-

мість первісних найменувань об’єктів вико-
ристано стандартні імена, та таблиця імен, що 
описує зв’язок між первісними та стандарт-
ними найменуваннями .

Метод усунення синонімії найменувань у 
документі .

1 . За заданим текстом скласти список вход-
жень найменувань юридичних осіб . Повноту 
списку контролює Оракул .

2 . Упорядкувати знайдені входження за абеткою .
3 . Розбити входження на групи, кожна з 

яких містить усі найменування того самого 
об’єкта . Правильність розбиття контролює 
Оракул .

4 . Зв’язати з кожною групою синонімічних 
найменувань стандартне найменування .

5 . Скласти таблицю відповідності первіс-
них та стандартних найменувань .

6 . Замінити кожне входження найменуван-
ня у тексті стандартним іменем згідно з побу-
дованою таблицею .

Оракул пп . 1, 3 — це суб’єкт, що є надій-
ним та відповідальним, а також уповноваже-
ний приймати рішення . Оракулом може бути 
людина-експерт, машинна програма (що має 
спеціальний статус), людино-машинна систе-
ма відповідного ґатунку .

Зазначимо, що складання списку п .1 можна 
автоматизувати, принаймні частково . Прикла-
дами робіт з текстами українською мовою, що 
здійснюються у даному напрямку, є [6, 7] . 

висновки

Розмічання речень з переліками корисне, зо-
крема, коли текст призначено для аналізу за 
допомогою процедури, що здійснює обробку 
тексту по реченнях . Структурування речення з 
переліком дає змогу, з одного боку, підготува-
ти речення до обробки частинами, а з іншого 
боку, не втратити цілісність речення під час об-
робки частинами . Пропоновану модель струк-
турування планується використати в експери-
ментах з пристосування мовного процесора [8] 
та подібних до нього, побудованих на осно-
ві розширної системи програмування [9], до  
обробки юридичних документів .

Різні види обробки текстів, поданих при-
родною мовою, потребують не лише син-
таксичного, а й семантичного аналізу . Зокрема, 
виявлення синонімічних найменувань об’єктів 
у тексті пов’язано з його семантикою .

Автоматизація тих видів роботи з текстом, 
що потребують його розуміння, складає части-
ну діяльності у межах такої галузі як штучний 
інтелект (ШІ) .

Сучасні дослідники (наприклад, [10, 11]) ак-
центують важливість таких властивостей сис-
тем штучного інтелекту як надійність (тобто 
здатність бути гідним довіри) й пояснюваність 
(тобто здатність системи ШІ видати разом з ре-
зультатом своєї роботи пояснення того, на яких 
засадах й як саме цей результат побудовано) 
та звертають увагу на брак цих властивостей 
у наявних систем ШІ . У роботі [10] пропо-
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Деякі засоби обробки електронних текстових документів

нується доповнювати автоматичні системи  
прийняття рішень Оракулом для уникнення 
непередбачених негативних наслідків рішень . 
У запропонованому в цій роботі методі усу-
нення синонімії найменувань кроки вияв-

лення найменувань об’єктів та ідентичності 
найменувань потребують семантичного ана- 
лізу . Для контролю правильності виконання 
цих кроків уведений Оракул як засіб підви- 
щення надійності результату роботи .
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SOME MEANS FOR PROCESSING ELECTRONIC TEXT DOCUMENTS

Introduction . Digitization of legislation is an important area today, which is identified by the government as a priority .  
Creating digital legal documents and verifying them for compliance with the law is a necessary task in all areas of jurispru-
dence .

This sets the task of automatic formalizing a legal document created as an arbitrary text in natural language .
Purpose . Preparing a document for storage in digital format for further processing may require prior work with an origi-

nal text .
When using automatic means of linguistic analysis of the text submitted in natural language, in particular, legal, which 

process the text in sentences (working up the text sequentially sentence by sentence), problems of local and global nature 
arise .

The problem of local nature is created, in particular, by the presence in the text the sentences, which due to their consid-
erable length are difficult to process (with the help of one or another tool of text analysis) . The problem of a global nature 
arises when the semantic connection between the components of different sentences should be taken into account during the 
automatic processing of the text . The purpose of this work is to develop means for overcoming these problems .

Results . A model for structuring long sentences containing enumerations as well as a method for eliminating the sy-
nonymy of object names referred to in the text, which is intended for automatic analysis, has been developed .

Conclusion . Marking up sentences containing enumerations is useful, especially when the text is intended for analysis 
using a procedure that processes the text sentence by sentence . Structuring a sentence with an enumeration enables, on the 
one hand, to prepare the sentence for processing in parts, and on the other hand, not to lose the integrity of the sentence 
when processing in parts .

In the method of eliminating the synonymy of names proposed in this paper, both the step of identifying the names of 
objects and the step of revealing the identity of names require semantic analysis . To control the correctness of these steps, 
the Oracle was introduced to improve the reliability of the result .

Keywords: digital legal documents, synonymy of object names, sentence structuring, trustworthiness of artificial intelligence 
systems.
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